Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Képenick
Az.: 5C168/24

Im Namen des Volkes

Urteill

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte Dr. Lindner, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, Gz.: 175-24/CL/JB

gegen

1) Tesla Germany GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Ludwig-Prandtl-StralRe 27-29,
12526 Berlin
- Beklagte -

2) Tesla Motors Netherlands B.V., Burgemeester Stramanweg 122, 1101 EN, Amsterdam,
Niederlande
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:

hat das Amtsgericht Képenick durch die Richterin |} j I am 10.07.2025 aufgrund des
Sachstands vom 02.07.2025 mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO flr Recht

erkannt:

1. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, den Lauf der eingeschrankten Basisfahrzeuggarantie fur

das Fahrzeug Tesla Model 3 Long Range Dual Motor mit der Fahrgestellnummer:

I (i den Zeitraum von 19.07.2023 bis 20.07.2027 festzulegen.

2. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, den Lauf der eingeschrénkten Batteriegarantie sowie der
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eingeschrankten Antriebsstranggarantie fir das Fahrzeug Tesla Model 3 Long Range Dual

Motor mit der Fahrgestellnummer: _ fur den Zeitraum von

19.07.2023 bis 20.07.2031 festzulegen.

3. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, den Klager von der Forderung seiner Prozessbevollmach-
tigten Dr. Lindner Rechtsanwélte, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, wegen der vorge-

richtlichen Geltendmachung seiner Gewahrleistungsanspriche, in Héhe von 367,23 € frei-

zustellen.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Gerichtskosten, mit Ausnahme der Kosten der Verweisung, welche der Klager voll

tragt, tragt der Klager zu 50% und die Beklagte zu 1 zu 50%. Von den aul3ergerichtlichen
Kosten des Klagers tragt er selbst 50% und die tGbrigen 50% die Beklagte zu 1. Die aufder-
gerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1 tragt diese selbst. Die au3ergerichtlichen Kosten

der Beklagten zu 2 tragt der Klager.

6. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstre-
ckung durch die Beklagte zu 2 durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht Beklagte zu 2 vor der Vollstre-
ckung Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet. Die Beklagte zu 1 kann die Vollstreckung durch den Klager durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages leistet.

7. Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber diverse Garantielaufzeiten fur ein Fahrzeug der Marke Tesla, Model 3

Long Range Dual Motor.

Am 06.07.2023 kaufte der Klager bei der Beklagten zu 1 einen Tesla Model 3 Long Range Dual
Motor mit der Fahrgestellnummer: | I IIEIEIEIEGg<gz2<EE - s sofort verfligbares Fahrzeug. Zu-

nachst reservierte er es und erwarb es schlieBlich mittels der Santander Leasing GmbH am
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06.07.2023. Dem Vorgang lag die Rechnung vom 06.07.2023, Rechnungsnummer:
I -ugrunde. Der Kaufpreis betrug inklusive MwSt 56.790,00 €, wobei eine
.Preisanpassung“ in Form eines Nachlasses von 2.252,10 Euro gewéhrt wurde. Die Bestellnum-
mer lautete | Erstmals zugelassen wurde das Fahrzeug auf den Klager am

14.07.2023 in Aachen und wurde dann am 19.07.2023 in Hamburg von ihm Gbernommen.

Dem Leasingvertrag zwischen dem Klager und der I EEEEEEEEEGEGNGNGGEGNGNEN. icocn

die folgenden Allgemeinen Geschéaftsbedingungen - AGB - zugrunde:
,§ 2 Vertragsabschluss:

§ 2 Ziffer 1: Dieser Leasingvertrag kommt durch Antrag des LN und Annahme des LG zustande.
Die Annahmeerklarung des LG bedarf keiner Unterzeichnung, wenn sie mit Hilfe einer automati-
schen Einrichtung erstellt wird. Der LG bestatigt die Annahme des Leasingantrages. Diese Ver-

tragsurkunde stellt die Abschrift des Leasingvertrages i. S. d. § 492 Abs. 3 Satz 1 BGB dar.”

.S 2 Ziffer 2: Sollte der LN keine Bestatigung vom LG Uber die Annahme des Leasingantrages er-
halten, ist der Abschluss des Leasingvertrages spatestens mit der Auslieferung des Fahrzeugs

an den LG bestatigt.”
»8 10 Lieferung und Lieferverzug, Méngelanspriche:*

.S 10 Ziffer 4: Alle Anspriiche und Rechte des LN gegen den LG wegen Sach- und Rechtsméan-
geln des Fahrzeugs oder wegen dessen mangelnder Verwendbarkeit, insbesondere die miet-
rechtlichen Bestimmungen zur Haftung wegen Sach- und Rechtsméangeln, sind zu jeder Zeit aus-
geschlossen. Zum Ausgleich hierfur tritt der LG dem LN hiermit seine Anspriiche und Rechte aus
dem Kaufvertrag gegen den Handler/ Lieferanten wegen Pflichtverletzungen, insbesondere auf
Nacherflllung, Rucktritt, Minderung und Schadensersatz, ab. Der LN nimmt die Abtretung an.
Ausgenommen von der Abtretung sind die Anspriche des LG aus einer Rickabwicklung des Lie-
fervertrages, aus Minderung sowie auf Ersatz eines dem LG entstandenen Schadens. § 10 Ziff. 2

gilt fur die Geltendmachung und Durchsetzung der vorstehenden Anspriche entsprechend.”

Die 4-jahrige Basisgarantie fur das Fahrzeug lauft am 31.10.2026 ab und die eingeschréankte Bat-
terie- und Antriebsstranggarantie am 31.10.2030. Die Beklagten lehnten in der Folgezeit die vom
Klager begehrte Verlangerung der Garantien ab, zuletzt mit Schreiben vom 16.04.2024, mit der

Begriindung, der Garantiezeitraum sei so richtig, da es sich um einen Vorfilhrwagen mit einer
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Preisanpassung handle.

Aus den Allgemeinen Garantiebestimmungen fiir das Fahrzeug ergibt sich, dass Garantiegeber

die Beklagte zu 2 sei. Aulerdem ergibt sich:

,Diese beschrankte Neuwagengarantie beginnt am ersten Tag nach der Auslieferung des Neu-
fahrzeugs durch Tesla an den/die ersten privaten oder gewerblichen Erstkaufer oder Leasingge-
ber oder an dem Tag, an dem es erstmalig in Betrieb genommen wurde (etwa als Vorfuhr- oder

Geschaftswagen), je nachdem, was zuerst eintritt“. (Seite 5 der Allgemeinen Garantiebestimmun-

gen)

,Die Batterie und die Antriebseinheit Ihres Fahrzeugs sind durch diese beschrankte Batterie- und

Antriebseinheit-Garantie fur den folgenden Zeitraum abgedeckt:*

,Model 3 und Model Y mit Long Range oder Performance — 8 Jahre bzw. 120.000 Meilen (192.000
km), je nachdem, was zuerst eintritt, mit mindestens 70 % verbleibender Batteriekapazitat* tber

die Garantielaufzeit hinaus.“ (Seite 8 der Allgemeinen Garantiebestimmungen)

Der Klager behauptet, er sei davon ausgegangen, dass es sich bei dem Wagen um ein Neufahr-
zeug mit einem ausgewiesenen Kilometerstand von 30 km des Modelljahrs 2023 handle. Fir das
Fahrzeug bestehe eine vierjahrige eingeschrankte Basisfahrzeuggarantie sowie eine achtjahrige
eingeschrankte Batterie- sowie Antriebsstranggarantie ab Datum der Erstzulassung des Fahr-
zeugs. Entsprechend musse das richtige Datum fiir den Ablauf der Basisgarantie 20.07.2027 lau-

ten und flr die eingeschrankte Batterie- sowie Antriebsstranggarantie 20.07.2031.

Liege keine Garantie mehr vor, so bestehe das Risiko von Kosten in Héhe von circa 5.000 € fur
die Basisfahrzeuggarantie, 10.000 € fiir die Antriebsstranggarantie (= Kosten fir den Austausch
zweier Motoren) sowie 20.000 € fiir die Batteriegarantie (= Kosten fir ein neues Akkupack). Er
schatze den Streitwert daher wegen eines 20%-igen Abzuges fiir eine Feststellungsklage auf
28.000 €.

Der Klager sei auch aktiv legitimiert, den Verldngerungsanspruch geltend zu machen. Aus dem

Leasingvertrag zwischen ihm und der | o 06.07.2023 ergebe
sich die Aktivlegitimation schon aus § 10 der AGB. Hinsichtlich des Vertragsschlusses gelte § 2

Abs. 2 der AGB. Dieser ergebe sich mindestens aus der Auslieferung an den Klager.

Hinsichtlich einer etwaigen Garantiebegrenzung auf die Laufleistung von 80.000km bzw.

192.000km handele es sich lediglich um eine zusatzliche Einschréankung, die aber nicht verfah-
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rensgegenstandlich sei. Die beantragte Festlegung auf eine Laufzeit von 4 bzw. 8 Jahre ab Aus-

lieferung sei hiervon gar nicht erfasst.

Der Klager beantragte zunachst mit Klageschriftsatz vom 15.05.2025,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Lauf der eingeschrankten Basisfahrzeuggarantie fir den
Zeitraum von 19.07.2023 bis 20.07.2031 festzulegen;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Lauf der eingeschrénkten Batteriegarantie sowie der ein-
geschrankten Antriebsstranggarantie fir den Zeitraum von 19.07.2023 bis 20.07.2031 fest-

zulegen;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn von der Forderung seiner Prozessbevollméachtigten Dr.
Lindner Rechtsanwalte, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, wegen der vorgerichtlichen

Geltendmachung seiner Gewahrleistungsanspriiche, in Héhe von 2.147,83€ freizustellen.

Mit Schriftsatz vom 28.11.2025 stellte er seine Antrdge nunmehr mit der Mal3gabe, dass es ,die

Beklagten® heilRen soll und der Klageantrag zu 1 auf das Datum 20.07.2027 korrigiert wurde.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Landgericht Berlin Il vom 11.12.2024 stellte der Klager
dann die Antrédge aus der Klageschrift vom 15. Mai 2024 mit der Mal3gabe, dass die Zeitrdume je-
weils vom 20. Juli bis 19. Juli und die Garantie des Antrages zu 1. nur bis 2027 laufen solle sowie
dass vorgerichtliche Kosten bloR in Héhe von 1.501,19 € begehrt werden. Die weitergehende Kla-
ge nahm er zurtick, wobei er davon ausging, dass die Korrektur der Jahreszahl blo3 die Korrektur

eines offensichtlichen Schreibfehlers sei.

Der Klager beantragte dann in der mindlichen Verhandlung vor dem hiesigen Gericht am

24.04.2025,

1. die Beklagten zu verurteilen, den Lauf der eingeschrankten Basisfahrzeuggarantie fir den

Zeitraum von 19.07.2023 bis 20.07.2027 festzulegen;

2. die Beklagten zu verurteilen, den Lauf der eingeschrankten Batteriegarantie sowie der ein-
geschrankten Antriebsstranggarantie fir den Zeitraum von 19.07.2023 bis 20.07.2027 fest-

zulegen;

3. die Beklagten zu verurteilen, ihn von der Forderung seiner Prozessbevollmachtigten Dr.
Lindner Rechtsanwalte, Am Oberfeld 11, 83026 Rosenheim, wegen der vorgerichtlichen

Geltendmachung seiner Gewahrleistungsanspriiche, in Héhe von 1.501,19 € freizustellen.
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Er beantragte anschlieRend eine Korrektur des Klageantrags zu 2 dahingehend, dass das Endda-
tum 20.07.2031 lauten musse. Der Protokollberichtigungsantrag ist mit Beschluss vom

12.05.2025 zuriickgewiesen worden. Auf den Inhalt des Beschlusses wird Bezug genommen.
Nach Ubergang ins schriftliche Verfahren stellt er mit Schriftsatz vom 03.06.2025 klar,

er begehre die Gewahrung der Basisfahrzeuggarantie von vier Jahren ab Ubernahme des
Fahrzeugs am 19.07.2023 und somit bis zum 20.07.2027. Zum anderen die Gewahrung
der Batteriegarantie sowie der Antriebsstranggarantie von acht Jahren ab Ubernahme des

Fahrzeugs am 19.07.2023 und somit bis zum 20.07.2031.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Klager sei schon nicht aktivlegitimiert. Garantienehmer sei nicht der Klager, sondern die [}
I Dic Berechtigung aus der Garantievereinbarung kniipfe an die
Eigentumerstellung des Fahrzeugs an. Aktivlegitimiert sei damit die Leasinggeberin als Eigenti-
merin des Fahrzeugs. Die Leasinggeberin habe allerdings den Vertrag gar nicht unterzeichnet
oder bestatigt (§ 2 Abs. 1 Satz 3 der AGB). Ob dieser abgeschlossen worden sei, sei daher
schon nicht schlissig dargelegt. Ferner sei der Nachweis der Abtretung lber den Leasingsver-
trag auch deshalb untauglich, weil die im Leasingvertrag angegebene Fahrgestellnummer nicht
mit derjenigen des Fahrzeugs Ubereinstimme. Jedenfalls kdnne die Aktivlegitimation nicht auf
§ 10 Abs. 2 der AGB zum Leasingvertrag gestutzt werden. Der Klager begehre Schadensersatz
(in Form der Naturalrestitution), welcher der Leasinggeberin - als Eigentiimerin des Fahrzeugs
(vgl. § 14 Abs. 1 Satz 1 der AGB) - vermeintlich in Form einer Verkirzung der Garantielaufzeiten
entstanden sei. Ersatzanspriche fUr der Leasinggeberin entstandene Schaden seien von der Ab-
tretung indes ausgenommen (§ 10 Abs. 2 Satz 4 der AGB). Auch kénne der Klager nicht im We-
ge der Prozessstandschaft diesen Anspruch auf eigene Rechnung geltend machen, wie er es

begehre. Die Leistung habe nach § 10 Abs. 2 der AGB an die Leasinggeberin zu erfolgen.

Die Beklagte zu 1 sei aullerdem hinsichtlich des konkreten Klagebegehrens nicht passivlegiti-

miert. Garantiegeberin sei allein die Beklagte zu 2, nur mit ihr bestehe ein Garantievertrag.

Die Beklagte zu 2 habe allerdings ihre Pflichten aus dem Garantievertrag erfullt, indem sie den

Beginn der Garantielaufzeit zum Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme des Fahrzeugs ange-
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setzt habe, wie in den Garantiebedingungen vorgesehen sei. Es fehle bereits an einer Pflichtver-

letzung.

Der Klager habe das Fahrzeug entgegen seiner Behauptung auch nicht als Neufahrzeug, son-
dern als sogenannten Vorfihrwagen erworben. Dies werde schon daran deutlich, dass er einen
Preisnachlass in Hohe von € 2.680,00 brutto auf den Grundpreis erhalten habe. Er sei auBerdem

beweisbelastet fur die Behauptung, es habe sich um einen Neuwagen gehandelt.

Die Klageantrage hatten auRerdem keinen klar vollstreckungsfahigen Inhalt und seien deswegen

zU unbestimmt.

Die Klage ist zunachst beim Landgericht Berlin Il zum Az. 64 O 111/24 anhangig gemacht wor-
den. Die zustadndige Kammer hat dort darauf hingewiesen, dass sie sich fir sachlich unzustandig
erachte, da der Streitwert zu hoch bemessen sei. Mit Beschluss vom 11.12.2024 hat sich das
Landgericht fiir értlich unzusténdig erklart und die Sache an das hiesige Gericht verwiesen. Vor
dem hiesigen Gericht ist am 24.04.2025 zur Sache mundlich verhandelt worden. AnschlieRend ist
aufgrund des Beschlusses vom 11. Juni 2025 ins schriftliche Verfahren Ubergegangen worden.
Hiermit hat sich der Klager in seinem Schriftsatz vom 3. Juli 2025 einverstanden erklart und die
Beklagten mit Schriftsatz vom 4. Juni 2025. Als Zeitpunkt, der dem Schluss der miindlichen Ver-
handlung entspricht und bis zu dem Schriftsdtze eingereicht werden konnten, ist der 2. Juli 2025

bestimmt worden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und in aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrlindet.

I. Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht ist sachlich zustandig. Das Interesse des Klagers an
der Verlangerung der Garantiezeit Ubersteigt den in § 23 Nr. 1 GVG bestimmten Grenzwert von
5.000,00 € nicht. Das Interesse des Klagers kann vorliegend nicht an Hand einer hypothetischen
Entwicklung ermittelt werden, dass es innerhalb des angestrebten Verldngerungszeitraums tat-
sachlich zu einem dann von der Garantie gedeckten Schaden an dem Fahrzeug kommen werde.
Die Garantie ist mit einer Versicherung vergleichbar, sodass der wirtschaftliche Wert einer Ga-
rantieverlangerung der Héhe einer auf den Verlangerungszeitraum entfallenden - hypothetischen -

Versicherungspramie entspricht. Eine solche hypothetische Pramie mag fur den Gesamt-Garan-
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tiezeitraum, mit insgesamt 20 % des Gesamt-Kaufpreises von 56.790,00 € veranschlagt werden,
sodass das streitige Verlangerungsinteresse des Klagers gemal § 3 ZPO mit etwa 1/4 des re-
sultierenden Betrages, mithin mit bis zu 3.000 € angemessen bewertet ist (vgl. Beschluss des

LG Berlin Il vom 11.12.2025 - 64 O 111/24).

Das Gericht ist auch international und &rtlich zusténdig. Die &rtliche Zustandigkeit hinsichtlich der
Beklagten zu 1 ergibt sich aus § 17 ZPO. Die internationale und &rtliche Zusténdigkeit hinsichtlich
der Beklagten zu 2 folgt aus Artt. 5, 8 Nr. 1 EuGVU; dabei ist fiir die Zustandigkeitspriifung der
Vortrag des Klagers zu Grunde zu legen, wonach die Beklagte zu 2 gesamtschuldnerisch neben
der Beklagten zu 1 flr die Garantieverlangerung einzustehen habe (vgl. Beschluss des LG Berlin

I vom 11.12.2025 - 64 O 111/24).

Der gestellte Antrag ist auch nicht zu unbestimmt. Die Antrage sind hinreichend klar formuliert
und substantiiert. Es ist fir das Gericht eindeutig, was mit der Festlegung des von dem Klager
begehrten Garantiezeitraums gemeint ist, ndmlich die Abgabe einer entsprechenden Willenser-
klarung diesbeziiglich, dass die Garantie bis zu den vom Kléager begehrten Enddaten 20.07.2027
bzw. 20.07.2031 gilt. Wie die Beklagte zu 1 das im Innenverhéltnis mit der Beklagten zu 2 regelt,
ist lediglich relevant fur die internen Abldufe zwischen Beklagter zu 1 und Beklagter zu 2, fir den

Klager allerdings unerheblich.

Il. Die Klage ist in aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen ist sie unbegriin-

det und war abzuweisen.

Grundlage fiir den Anspruch auf Verlangerung der Garantien ist der zwischen der Beklagten zu 1
und dem Klager abgeschlossene Kaufvertrag nebst dazugehdériger allgemeiner Geschaftsbedin-

gungen und Garantiebestimmungen, § 433 Abs. 1 BGB.

1. Der Klager ist auch aktiv legitimiert. Er ist Inhaber eines Anspruchs auf Verlangerung der Ga-

rantie bzw. Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung diesbeziiglich. Dies ergibt sich aus

dem Leasingvertrag des Klagers mit der I

Der Leasingvertrag zwischen ihm und der |GGG <= jedenfalls

durch Auslieferung des Fahrzeugs am 19. Juli 2023 zustande. Dass der Vertrag tatsachlich nicht

unterschrieben ist, ist vor diesem Hintergrund irrelevant. So heildt es in den Allgemeinen Ge-
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schéftsbedingungen zum Leasingvertrag unter § 2 Vertragsabschluss: ,§ 2 Ziffer 1: Dieser Lea-
singvertrag kommt durch Antrag des LN und Annahme des LG zustande. Die Annahmeerklarung
des LG bedarf keiner Unterzeichnung, wenn sie mit Hilfe einer automatischen Einrichtung erstellt
wird. Der LG bestétigt die Annahme des Leasingantrages. Diese Vertragsurkunde stellt die Ab-
schrift des Leasingvertrages i. S. d. § 492 Abs. 3 Satz 1 BGB dar.“ Weiter heil3t es dann: ,§ 2 Zif-
fer 2: Sollte der LN keine Bestatigung vom LG Uber die Annahme des Leasingantrages erhalten,
ist der Abschluss des Leasingvertrages spatestens mit der Auslieferung des Fahrzeugs an den
LG bestatigt.“ Das Gericht ist daher zu der Uberzeugung gelangt, dass jedenfalls mit der Ausliefe-
rung des Fahrzeugs der Leasingvertrag zustande kam. Selbst wenn man dies aber anders sehen
wirde, und annehmen wirde, dass tatsachlich kein Leasingvertrag zustande kam, so wére der

Klager dann ohnehin aktiv legitimiert.

Das Gericht ist auch zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager aufgrund des Vertrages Inha-
ber des Anspruchs auf Verlangerung der Garantie ist und nicht die Leasinggeberin. Dies ergibt
sich aus § 10 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen zum Leasingvertrag. Dort heil’t es in Zif-
fer 4. ,Alle Anspriiche und Rechte des LN gegen den LG wegen Sach- und Rechtsméngeln des
Fahrzeugs oder wegen dessen mangelnder Verwendbarkeit, insbesondere die mietrechtlichen

Bestimmungen zur Haftung wegen Sach- und Rechtsméangeln, sind zu jeder Zeit ausgeschlos-

sen. Zum Ausgleich hierfur tritt der LG dem LN hiermit seine Anspriiche und Rechte aus dem
Kaufvertrag gegen den Héndler/ Lieferanten wegen Pflichtverletzungen, insbesondere auf Nacher-
fullung, Ricktritt, Minderung und Schadensersatz, ab. Der LN nimmt die Abtretung an. Ausge-
nommen von der Abtretung sind die Anspriiche des LG aus einer Rickabwicklung des Lieferver-
trages, aus Minderung sowie auf Ersatz eines dem LG entstandenen Schadens. § 10 Ziff. 2 qilt
fir die Geltendmachung und Durchsetzung der vorstehenden Anspriiche entsprechend.” (Unter-

streichung nur hier).

Im hier durch Unterstreichung hervorgehobenen Teil heildt es ausdriicklich, dass der Leasingge-
ber dem Leasingnehmer seine Anspriiche und Rechte aus dem Kaufvertrag wegen Pflichtverlet-
zungen abtritt. Eine kirzere Garantie, als die Neuwagengarantie einzurdumen, obwohl der Kunde
davon ausgehen durfte, dass es sich um einen Neuwagen handelt, sieht das Gericht grds. als
Pflichtverletzung an. Das anschlieBend mit dem Wort ,insbesondere® die Teilbereiche Nacherful-
lung, Rucktritt, Minderung und Schadensersatz aufgefuhrt sind, fuhrt nach der Auffassung des
Gerichts nicht dazu, dass Anspriiche auf Verldngerung des Garantiezeitraums ausgeschlossen
sind von der Abtretung. Das Wort ,insbesondere” stellt gerade klar, dass diese Teilbereiche zwar
in jedem Fall umfasst sind, allerdings eben nicht ausschliel3lich. Dahingehend sind die Allgemei-

nen Geschaftsbedingungen gemal §§ 133, 157 BGB auszulegen. Anschlielend heilt es aulder-
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dem, dass ausgenommen von der Abtretung Anspriiche aus einer Rickabwicklung des Lieferver-
trags, auf Minderung sowie auf Ersatz eines dem Leasinggeber entstandenen Schadens sind.
Dies zeigt, dass lediglich diese Teilbereiche ausgenommen werden sollten, jedoch nichts dar-

Uber hinaus.

2. Die Beklagte zu 2 ist jedoch nicht passiv legitimiert, gegen sie besteht kein Anspruch des Kla-

gers. Die Beklagte zu 1 hingegen ist richtige Anspruchsgegnerin.

Zwar ergibt sich aus den Allgemeinen Garantiebestimmungen, dass Garantiegeberin die Beklagte
zu 2 sei. Allerdings etabliert dies kein Vertragsverhaltnis zum Klager mit der Beklagten zu 2, son-
dern sagt lediglich etwas Uber das interne Verhéltnis von Beklagter zu 1 und Beklagter zu 2 aus.
Es liegt gerade kein separater Garantievertrag vor, die Garantiebestimmungen sind vielmehr all-
gemeine Geschaftsbedingungen im Rahmen des Kaufvertrags mit der Beklagten zu 1; die Be-
klagte zu 2 als Garantiegeberin erfillt durch das Garantieversprechen zwar eine Vertragspflicht
der Beklagten zu 1, ist dem Klager aus dem Kaufvertrag aber selbst nicht verpflichtet, ein Garan-

tieversprechen abzugeben, und ist damit nicht passiv legitimiert.

3. Gegen die Beklagte zu 1 besteht der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Verlangerung

der Garantien.

Der Klager durfte auch davon ausgehen, dass er einen Neuwagen erwarb, mit entsprechenden

Garantien.

Aus den Allgemeinen Garantiebestimmungen flir das Fahrzeug ergibt sich, dass die beschréankte
Neuwagengarantie am ersten Tag nach der Auslieferung des Neufahrzeugs durch Tesla an
den/die ersten privaten oder gewerblichen Erstkaufer oder Leasinggeber oder an dem Tag, an
dem es erstmalig in Betrieb genommen wurde (etwa als Vorfihr- oder Geschéaftswagen), je
nachdem, was zuerst eintritt, beginnt (Seite 5 der Allgemeinen Garantiebestimmungen). Aul3er-
dem ergibt sich, dass die Batterie und die Antriebseinheit des Fahrzeugs durch die beschrénkte
Batterie- und Antriebseinheit-Garantie fur den folgenden Zeitraum abgedeckt ist: 8 Jahre bzw.
120.000 Meilen (192.000 km), je nachdem, was zuerst eintritt, mit mindestens 70 % verbleibender

Batteriekapazitat* Uber die Garantielaufzeit hinaus (Seite 7 der Allgemeinen Garantiebestimmun-

gen).
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Der Klager hat auch einen Anspruch gegen die Beklagte zu 1, die Garantie so lange zu verlan-
gern, wie sie fur einen Neuwagen gelten wiirde, namlich bis zum 20.07.2027 bzw. 20.07.2031.
Zwar mag es sich tatsachlich beim vom Klager gekauften Fahrzeug um ein Vorfiihrfahrzeug han-
deln, fur das grundsétzlich die Garantiebestimmungen, welche beim Neuwagenkauf gelten, nicht
gelten wirden. Aus dem zwischen dem Kl&ger und der Beklagten zu 1 abgeschlossenen Kauf-
vertrag ergibt sich allerdings an keiner Stelle, dass es sich um ein Vorfuhrfahrzeug handelt. Der
Klager durfte daher davon ausgehen, dass er einen Neuwagen kaufte. Unabhangig davon, wie die
Beklagte zu 1 auf ihrer Website die Fahrzeuge bewirbt oder kennzeichnet, so liegt jedenfalls das
konkrete Inserat fiir das Fahrzeug des Klagers nicht mehr vor. Wie die Fahrzeuge normalerweise
inseriert werden ist unerheblich. Es kommt auf den konkreten Einzelfall an und diesbezlglich ist
das Inserat durch keine der beiden Seiten mehr rekonstruierbar gewesen. Daher ist der Kaufver-
trag als alleinige Grundlage des Vertragsschlusses heranzuziehen. So ist es zwar richtig, dass
hier ein Preisnachlass von 2.252,10 € (bezeichnet als Preisanpassung) gewahrt wurde. Es findet
sich allerdings an keiner Stelle, dass dies aufgrund der Tatsache geschah, dass es sich bei dem
Wagen um ein Vorfihrfahrzeug handelte. Dies wére aber so ein integraler Bestandteil hinsichtlich
der Beschaffenheit des Fahrzeugs gewesen, dass hierauf explizit hatte hingewiesen missen im
Kaufvertrag. Dies ist nicht erfolgt und geht zulasten der Beklagten zu 1. Diese ist dafiir beweisbe-
lastet, dass es sich um ein Vorfiihrfahrzeug und nicht um einen Neuwagen handelt. Denn dies
ware eine Tatsache zu ihren Gunsten. Soweit nichts anderes ausdriicklich vereinbart ist, darf ein
Kunde bei einem Kaufpreis von 56.790,00 € fur das streitgegensténdliche Fahrzeug davon aus-
gehen, dass es sich um einen Neuwagen handelt. Hiervon Abweichendes geht zugunsten der Be-
klagten zu 1 und muss von dieser nachgewiesen werden. Entsprechenden Beweis konnte sie
nicht erbringen. Vergleichbare Inserate vorzulegen ist, wie bereits ausgefihrt, hierfiir nicht taug-

lich.

Damit durfte der Klager davon ausgehen, dass er einen Neuwagen kaufte mit entsprechender
Garantie. Die Garantie beginnt am ersten Tag nach der Auslieferung, diese war am 19.7.2023,
Garantiebeginn war damit der 20.7.2023, Garantieende der 20.7.2027 bzw. 20.7.2031. Auch wenn
der Klager seine Antrage immer wieder umstellte, ist sein Vortrag aus dem zuletzt eingereichten
Schriftsatz vom 3.6.2025 dahingehend zu verstehen, dass er nun zuletzt auch entsprechende
Antrage auf Einrdumung der Garantien bis zum 20.7.2027 bzw. 20.7.2031 stellte. Auch wenn erin
der mindlichen Verhandlung zuvor (wohl versehentlich) einen kiirzeren Garantiezeitraum begehr-
te, so konnte er im schriftlichen Verfahren seinen Antrag auch wieder erweitern. Sein Vortrag war

gemal § 133 BGB dahingehend auszulegen.
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4. Dem Klager steht auRerdem ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten gem. §§ 249, 257 BGB zu. Die Héhe betragt aber nur 367,23 Euro (1,3 Geschéftsge-
buhr, 20,00 Euro Pauschale fur Post und Telekommunikation, ein Gegner, RVG in der Fassung

bis zum 31.05.2025) nach einem Gegenstandswert von 3.000,00 Euro.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit den Grundsétzen uber

die Baumbach'sche Formel.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten beruht auf §§ 708
Nummer 11, 711 ZPO. Hinsichtlich der Entscheidung in der Hauptsache im Verhaltnis des Kla-
gers zur Beklagten zu 1 gilt § 894 ZPO, wonach die Erklarung auf Verldngerung der Garantie als

abgegeben gilt, sobald das Urteil Rechtskraft erlangt hat.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin 11
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Képenick

Mandrellaplatz 6
12555 Berlin



5C 168/24 - Seite 13 -

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.07.2025

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





