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1) Vorwort

Gemal schriftlicher Beauftragung durch Herrn RiLG-vom 23.01.2024 soll in
obiger Angelegenheit ein schriftliches Gutachten in digitaler Ausfertigung erstattet werden.
Die zugehorige Gerichtsakte nebst Anlagen ging am 01.02.2024 im Biro des
Unterzeichners ein.

2) Sachverhalt

Auf eine umfassende, einleitende Zusammenfassung des Sachverhaltes durch den
Unterzeichner wird verzichtet, der zugrundeliegende Sachverhalt sowie der Umfang der
Gerichtsakten werden als bekannt vorausgesetzt. Nachfolgende, den Gerichtsakten
entnommene Zusammenfassung dient der Ubersicht, begehrt nicht der Vollstandigkeit und
erfolgt ohne sachverstandige Bewertung:

Die Parteien streiten unter anderem dariiber, ob am streitgegensténdlichen Fahrzeug beim
Fahrbetrieb mit am Fahrzeug verbauten Assistenzsystemen, im Rahmen der weiteren
Gutachtenerstattung gemaR Benennung des Herstellers ,Autopilot* genannt,
Bremsmanéver durch das Fahrzeug ausgefihrt werden, die aufgrund des
Verkehrsgeschehens nicht erforderlich waéren, im Rahmen der weiteren
Gutachtenerstattung nach Benennung im gegenstdndlichen Verfahren auch
.Phantombremsungen” genannt.

Der Beweisbeschluss vom 19.01.2024, Blatt 155/156 der Gerichtsakten lautet dabei u.a.
wie folgt:

Il. Es ist Beweis zu erheben Uber die Behauptung der Klagepartei,

das Fahrzeug bremse bei voller Fahrt mit Tempomat bzw. aktiviertem Autopiloten von
selbst pl6tzlich und stark (ca. um 30 km/h) ab, ohne das sich tatsachlich Hindernisse in
der Fahrspur befinden (Phantombremsungen).

durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.

Abbildung 1: Beweisbeschluss, entnommen aus Gerichtsakten
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3) Beurteilungsgrundlagen / Ankniipfungspunkte

Zur Beurteilung des streitgegensténdlichen Sachverhaltes und Beantwortung des
Beweisbeschlusses standen dem Unterzeichner die Gerichtsakten im iibersandten Umfang
zur Verfligung.

Das klagerische Fahrzeug wurde sodann im Rahmen von Erprobungsfahrten ab dem
06.08.2024 durch den Unterzeichner Probegefahren.

Die Probefahrten wurden dabei mittels zweier, vom Kamerasystem des Fahrzeuges
unabhangiger Kameras dokumentiert.

4) Fahrzeugdaten

Gegenstandlichem Rechtsstreit zugrundeliegend handelt es sich um folgendes Fahrzeug:

Hersteller: Tesla
Typ: Model 3

Amtliches Kennzeichen:

Fahrzeugidentifikationsnummer: —

Motortyp: Elektro
Aufbau: Personenkraftwagen, geschlossen
Laufleistung: 37 267 Kilometer

Diese Daten wurden dem kldgerischen Fahrzeug im Rahmen des Ortstermines
entnommen, der Kilometerstand entspricht dem zum Beginn der Probefahrten.
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Abbildung 3: Streitgegensténdliches Fahrzeug schrag von hinten rechts bei Ubergabe durch Kldger
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Abbildung 4: Kilometerstand und Softwarestand bei Beginn der Probefahrten

5) Durchfithrung der Probefahrten

im Rahmen der Erprobung des Fahrzeuges und Uberpriifung der klagerischen Behauptung
der sogenannten Phantombremsungen wurde das Fahrzeug durch den Unterzeichner
hauptséchlich Gber die Autobahnen A9 und A3, iiber die Strecke Miinchen, Ingolstadt und
Niimberg bis Wiirzburg gefahren, und am darauffolgenden Tag wieder zuriick.

Sowohl der vor dem Fahrzeug befindliche Verkehrsraum als auch die Darstellungen auf
dem Display des Fahrzeuges im Innenraum wurden dabei durch zwei Kameras
durchgehend und parallel erfasst.

Die Fahrt wurde dabei immer wieder unterbrochen, um die Videoaufnahmen beider
Kameras zu streitgegensténdlich relevanten Situationen zu sichern.

Gemaf richterlicher Mitteilung vom 09.05.2024 wurde das Fahrzeug dabei insgesamt ca.
700 km bewegt, wovon knapp 600 km auf Autobahnen entfielen. Die Vorgabe von 500 km
Autobahnfahrt wurde dabei aus logistischen Griinden um ca. 100 km Uberschritten.
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Abbildung 5: Strecke der Probefahrten, (iber Minchen nach Wirzburg und wieder zuriick,
Darstellung entnommen aus Google Maps

Seite 7 von 19

P L —



6) Funktionsweise des sog. Autopiloten

Im Rahmen der Probefahrten wurde der sogenannte Autopilot im kldgerischen Fahrzeug
gemal Handbuch aktiviert. Dabei wurde das Fahrzeug in unterschiedlichen Betriebsmodi,
teilweise mit und teilweise ohne Lenkassistenten, getestet.

In der Darstellung des Autopiloten im Display des Fahrzeuges lasst sich der jeweilige
Betriebsmodus daran erkennen, dass im linken oberen Eck des Displays ein blau
dargestelites Lenkradsymbol angezeigt wird, und zuséatzlich dazu die relevanten
Fahrbahnmarkierungen blau markiert werden.

Folgende Einstellungen wurden dabei gewahit:

Abbildung 6: Einstellungen zum Autopiloten bei Probefahrten, Lenkassistent hier aktiv, blaue Linien
und blaues Lenkradsymbol erkennbar, im Bereich der Darstellung des Autopiloten oben rechts wird
Jjeweils die zuldssige Geschwindigkeit, die durch das Fahrzeug erkannt wird, rot eingekreist
dargestellt, die durch den Fahrer eingestellte maximale Geschwindigkeit des Autopiloten daneben
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